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mtkdash Meat

“En Hechos 7:15 Esteban dice que "los cuales fueron trasladados a Siquem, y puestos en el sepulcro que a
precio de dinero comprd Abraham de los hijos de Hamor en Siquem"

Pero segun la Torah, no fue Avraham quien compré este "terreno" sino que fue Yaakov que comproé
esta tierra Bereshit 33:19.

Alguien me habia dicho que Esteban pudo haber citado la versién "samaritana" pero los samaritanos
sabemos que no tenian buena relacién con los judios en general, por lo que citar esto de la version
"samaritana" desacreditaria mas a Esteban. Por otro lado, estas son de las mayores objeciones
puestas por personas que tienen el afan de desacreditar los Escritos de los Nazarenos, ademas del
Rabino Yosef Mizraji que precisamente esta utilizando esto para demostrar la supuesta falsedad del
"Nuevo testamento".

Mi padre y yo llevamos ainos estudiando el judaismo y de hecho sostenemos la creencia que Yeshua es
el Unico candidato en toda la historia que califica como Mashiaj ben Yosef, pero en estos pasukim nos
hemos quedado con las simples declaraciones, con que se ha tratado de "una mala traduccion" o "una
copia mala" o "Esteban cito la versidn samaritana" pero sera alguna de estas propuestas la correcta o
habra algo mas?

Por su ayuda le agradezco mucho

XXXXXXX

Shalom xxxxxxx

Tu pregunta es una muy interesante, aun me recuerdo la primera vez que me tope con este
problema en Hechos 7:15. El problema radica en que Abraham en efecto compré un campo, pero
no a Hamor en Shejem, sino a Efrdn Heteo en Hebrdn, donde esta la famosa cueva de Macpela
(Génesis 23); fue Jacob el que compré un campo en Shejem afios mas tarde (Génesis 33).
Recuerdo como discutimos por largas horas tratando de reconciliarlo, iCreo que nuestro estudio
termind como a las 11:00 P.M ese dia! Con el paso del tiempo he visto mas informacién sobre el
tema y también sobre lo que debe de ser nuestra aproximacién al problema.

Aprovecharé esta oportunidad para comentar el verso de Hechos 7:15-16 y cudles son las
alternativas para entender la aparente contradiccidn, y también me gustaria analizar cual debe de
ser nuestro accionar cuando nos topamos con una discrepancia en la escritura. En mi respuesta
analizaré tres preguntas: 1) ¢Cuales serian las implicaciones para nuestra fe si encontraramos



una contradiccion irreconciliable en la biblia? 2) ¢Es Hechos 7:15-16 una de estas
contradicciones? 3) ¢Cual debe de ser una perspectiva sana, madura y balanceada de
aproximarse al problema cuando dos versos parecen no hacer sentido?

“s
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Me gustaria argumentar de la conocida manera: “incluso-si...pero-de-hecho”, esto es
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considerando primero el “peor escenario”, ver cudles son las implicaciones y cudles no son pues no
se siguen de la realidad de este “peor escenario”, y cual debe de ser nuestra respuesta. En otras
palabras que pasaria incluso si fuera el caso de encontrar una contradiccién irreconciliable en Ia
escritura. Luego pasaré a considerar si de hecho estamos ante una contradiccién irreconciliable en

Hechos 7:15-16.

Te pido un poco de paciencia al inicio puesto que puedes experimentar que mi respuesta es un
poco pesimista. Por favor, recuerda que es porque estoy analizando el peor de los escenarios
posibles y luego consideraré si es que Hechos 7:15 es un ejemplo de este.

Comencemos con una sencilla pregunta: Supdn por un momento que encuentras por ahi un
error en la biblia (ya sea en el Tanaj o en los escritos apostdlicos), después de numerosos intentos
de reconciliacidon concluyes que no hay manera de armonizar la contradiccion. En otras palabras,
estamos hablando no de una aparente contradiccion sino de una contundente. Supén también que
no eres de los que se detienen a pensar: “El hecho que YO no la pueda armonizar no significa que
no pueda ser reconciliada en el futuro cuando se tengan mds descubrimientos. Mejor la dejaré en
mi bolsa de “dudas-no-resueltas-para-preguntar-al-Mesias-cuando-venga” o veré si con el paso del
tiempo la puedo resolver”.

Supdn que tienes esa contradiccidn ya sea en la Tanaj o en los escritos apostdlicos, ¢Qué se
sigue légicamente de esto? ¢Qué Dios no existe? ¢Qué el verdadero Dios no es el Eterno Dios de
Israel? ¢ Qué Yeshua no el Mesias y que no resucitd de entre los muertos? {ABSOLUTAMENTE NO!
Un error en la biblia no implica ninguna de estas cosas; a lo sumo, en el peor de los casos implicaria
sacrificar la doctrina de la inerrancia biblica.

La existencia de un Dios Unico, todopoderoso, omnipresente, eterno, inmaterial, trascendente,
santo y lleno de amor y bondad, puede demostrarse por diversas lineas de evidencia que son
independientes de si la biblia es inerrante o no. El argumento cosmoldgico, el argumento a partir
de la contingencia de Leibniz, el argumento cosmolégico Kalam, el argumento teleoldgico, el
argumento axioldgico, el argumento a partir de la intencionalidad de Craig, etc son solo algunas
cosas que prueban la realidad de un Dios teista y hacen la creencia atea algo virtualmente
imposible.

Consideremos por ejemplo el argumento teleoldgico. El argumento teleoldgico es quizas el
argumento mas poderoso a favor de la existencia de Dios, expresado en forma de silogismo va de
la siguiente manera:

1. Todo disefio tiene un disefiador
2. El universo tiene un disefio altamente complejo.



3. Porlo tanto el universo tiene un disefiador, este es Dios.

Considera por un momento que vas por la calle y te encuentras un papel con algo escrito: “En
el principio cred Dios los cielos y la tierra”. ¢ Pensarias que ese mensaje se cred el mismo? ¢Quizas
una explosidon al azar cred todo el mensaje? ¢Reacciones quimicas, viento, o la gravedad?
Tonterias, sabes que todo mensaje implica inteligencia pues tiene un disefio y un propdsito, si un
mensaje tan facil como una oracién requiere de un disefiador, imaginate una enciclopedia o un
edificio ¢seria concebible pensar que se crearon al azar o hablando en el lenguaje de los ateos “por
seleccidn natural”? Claro que no, lo mas légico es creer que alguien lo disefid.

No estds solo si piensas asi, Isaac Newton pensaba lo mismo, ya que escribid:

“Este hermoso sistema del sol, planetas y cometas, pudo solo proceder del consejo y
dominio de un ser poderoso e inteligente”.

William Paley (1743-1805) popularizé el argumento teleoldgico cuando dijo la famosa
ilustracién sobre el reloj: él dice que asi como un reloj implica un relojero, este universo que es
increiblemente mas complejo que un reloj implica también un disefiador. Tomas Aquino habia
utilizado el argumento teleolégico en “Las cinco vias para conocer a Dios” en su “Summa
Teologica”. El gran filésofo judio, Maimonides, también utilizé el argumento teleolégico como una
de las pruebas para un creador.

En tiempos modernos el argumento teleolégico ha recibido mas sustento y fundamento y ha
resurgido entre los defensores de la fe en un Ser supremo en altos niveles académicos. Después de
vencer las objeciones del famoso escéptico David Hume, y algunas surgidas por Dawkins, los
filésofos teistas, rabinos y teélogos modernos han usado el argumento como nunca antes incluso
con nuevas maneras de formularlo lédgicamente.

¢Qué tanto disefio tiene el universo? ¢Como sabemos que esta tan milimétricamente
disefiado? Lo sabemos por las “Constantes antrépicas”.

Las constantes antropicas son constantes en la naturaleza que son necesarias para que la vida
se dé. Si una de esas constantes cambia minimamente, la vida se acaba, asi de sencillo. Veamos
solo algunas de ellas:

£ El nivel de oxigeno en la atmosfera es del 21%, si fuera 25%, llamas de fuego se generarian
automaticamente; si fuera menor, por ejemplo del 15%, los seres humanos nos
sofocariamos.

£ El nivel de Didxido de carbono es exactamente el necesario en la atmosfera. Si fuera
mayor nos quemariamos todos; si fuera menor las plantas no realizarian la fotosintesis.

% La interaccion de la luna y la tierra es perfecta. Si fuera mayor, las mareas serian
demasiado fuertes; si fuera menor, las inestabilidades climaticas harian imposible la vida.

£ La fuerza gravitacional es exactamente la adecuada para la vida en este sistema solar. Si
fuera 0.00000000000000000000000000000000000001 menor jEl sol dejaria de existir!



% Si la atmdsfera fuera menos transparente, no tendriamos suficiente radiacion solar para
nuestro planeta. Si fuera mas tranparente habria demasiada radiacién solar, misma que
haria imposible la vida.

La precisién del universo es tan asombrosa que la probabilidad que 122 constantes antrdpicas
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hubieran surgido por casualidad es de 1 en 107 segun el astro fisico Hugh Ross (Geisler y Turek,

don’t have enough faith to be an atheist”, pag. 106).

Asi que segln el dato es virtualmente imposible que el universo haya surgido sin disefio
inteligente. De hecho nosotros creemos que no es Unicamente virtualmente imposible; sino
realmente imposible. Sélo podemos adorar fervorosamente al creador omnipotente y lleno de
sabiduria que creé todo, al considerar el increible disefio del universo.

Hace miles de afios, el rey David expresé (Salmo 19:1) el argumento teleoldgico antes que
Paley en los siguientes términos: “Hashamayim mesaperim kebod El uma’ase yadav maguid
harakia” (Los cielos cuentan la gloria de Dios, y el firmamento declara la obra de sus manos).

Apelar a la posible realidad de la evolucién es totalmente irrelevante ya que los cosmdlogos
han demostrado que las mismas condiciones iniciales acontecidas en el big bang fueron
increiblemente afinadas. iUna pequena variacién y ninguna clase de vida pudo haberse formado!
En otras palabras, antes de hablar de la “evolucién de las especies” en la tierra debemos
percatarnos que las mismas condiciones iniciales del origen del universo fueron milimétricamente
afinadas para hacer posible la formacidon de planetas. El hecho si la vida humana surgié por
creacion especial o si El Eterno dirigié la evolucién es completamente irrelevante porque estamos
hablando de las condiciones iniciales antes que hubiera sol y planetas.

Por esto sabemos que la evidencia para la existencia de Dios es inmensa. Si a esto le afladimos
las otras lineas de evidencia que he mencionado y hacemos un caso cumulativo, la evidencia sobre
la existencia de Dios es increiblemente grande.

Lo mismo pasa con la evidencia histdrica para saber que la Tora en realidad fue entregada
sobrenaturalmente en el Sinai en una revelacidn nacional que no pudo ser fabricada o inventada
por Moshé. ¢Y qué decir del milagro que tiene mas verificacidn histdrica, esto es, la resurreccion
de Yeshua? Nota que ningtn anti-misionero empezara su alegato diciendo: “La resurreccion de
Jesus no tiene respaldo histdrico”. Siempre oimos de supuestos errores en los escritos apostdlicos,
de no compatibilidad entre el judaismo y tal pensamiento de Yeshua o de Pablo, que los apdstoles
utilizaron mal versos del Tanaj, etc. Lo que nunca veras es que los anti-misioneros traten de
empezar por la historicidad de la resurreccion pues la evidencia a favor de la misma es increible.

Nota que ninguna de estas realidades depende de la doctrina de la inerrancia pues puedes
creerlas sin necesidad de adherirte a ella. INCLUSO en el peor de los casos, esto es, encontrando
un error en la biblia, nuestra fe en El Eterno y en la mesianidad, resurreccién y sacrificio de
Yeshua, estan fuertemente cimentadas en evidencia que no depende de la inerrancia biblica. Por
ponerte un ejemplo, incluso si creyeras (no veo por qué, pues puede ser armonizada facilmente,



pero suponiendo) que hay una contradiccidn insuperable en los evangelios en torno al nimero de
angeles en la tumba el domingo de resurreccién, esto no anularia el hecho central: La fuerte
evidencia histdrica sobre su resurreccién aquel dia.

éCudles si serian las ramificaciones de encontrar un error en la escritura? Bueno, en tal caso
tendriamos que sacrificar la creencia en la inerrancia biblica, al menos en el concepto cldsico del
término.

¢Qué es la “inerrancia biblica”? Es la doctrina que establece que en la escritura no hay ningin
error ya sea de hecho (de-facto) o doctrinal (de-fide). Algunos, de tendencia liberal, dirian que
Unicamente es inerrante en materia de fe pero no en materia de hecho; sin embargo, la clasica
visiéon sobre la inerrancia es la primera que incluye también a materias de-facto y no Unicamente
de-fide. Una definicién adecuada seria que inerrancia es la creencia que todo lo que la biblica
ensefia (no necesariamente lo que registra como los pecados de David y Salomdn por ejemplo) es
cierto.

La inerrancia biblica se basa en un sencillo razonamiento:

La biblia es la palabra de Dios.
Todo lo que Dios dice es verdad y no contiene errores pues él sabe todas las cosas.
Por lo tanto, la biblia no contiene errores.

Si un error se encontrara en la biblia esto traeria a cuestionamiento la premisa 2. Aunque es
cierto que Dios sabe todas las cosas y todo lo que él sabe y dice es verdad, probablemente en su
gran sabiduria, él podria permitir que un escritor inspirado cometiera un error insignificante por
motivos que desconocemos.

Quizas lo haria para dar un testimonio de lo confiable que fue la preservacion de la biblia
cuyos copistas no cambiaron el error a pesar que obviamente se dieron cuenta, quizas lo haria
para que el ateo no dijera que todo lo que esta en la biblia es Unicamente un “complot” y que los
autores se pusieron de acuerdo para no discrepar en nada; Podriamos quizas suponer que la
inspiracion del espiritu no anulaba a la mente o entendimiento del autor inspirado, hasta el punto
de la inerrancia en detalles superfluos. Estas son solo sugerencias que vienen a mi mente, en
realidad no sabriamos a un 100%, Un Dios infinitamente sabio que maneja un gran niumero de
variables y a los siglos mismos, seguramente sabe mejor porque permitir algo que yo.

En otras palabras, y utilizando las palabras relacionadas con Bart Ehrman, no debes de
suponer que la fe en El Eterno, la biblia y Yeshua es algo asi como un castillo de naipes. En un
castillo de naipes, si haces que uno de ellos se retire violentamente, todo caerd al piso
inmediatamente. Este fue el triste caso de Bart Ehrman quien abandoné la fe y ahora es agndstico
debido a que encontré lo que a su juicio es una contradiccidn irreconciliable en la escritura; en su
visiéon, la veracidad de la inerrancia biblica fue la “carta” que derribé a todo el edificio al ser
removida.



Creo que esto es totalmente incorrecto. El modelo que creo que es mas racional es el
propuesto por el gran filésofo teista William Lane Craig. Craig nos dice que nuestro sistema de
creencias teoldgicas es como una red articulada; al centro de esta red estan las creencias
fundamentales o esenciales de nuestra fe: La existencia de Dios, la resurreccidn y la mesianidad de
Yeshua, nuestra salvacion eterna basada en su sacrificio son algunas de estas creencias esenciales.
Si se demostrara la falsedad de estas, en efecto nuestra fe caeria estrepitosamente. En la periferia
de la red estdn otras creencias secundarias que cada uno de nosotros tenemos; si una de estas
cae, la red sufriria oscilaciones pero sin derribarse.

En mi opinién (La de Craig también) la inerrancia biblica pertenece precisamente a esta
periferia de creencias derivadas de las esenciales y por tanto secundarias. Ahora, no me
malinterpretes aqui: No estoy diciendo que debas desechar la creencia en la inerrancia biblica y
que debas tomar a la ligera las cosas y decir temerariamente: “iAqui hay un error! jLo tengo!”.
Como dije al inicio, estoy considerando las implicaciones raciones y teoldgicas del peor de los
escenarios posibles.

No pienses, como muchos errdneamente hacen, que esto es asi Unicamente con los escritos
apostolicos. Yo podria darte cientos de contradicciones en la Tora o el Tanaj, que han hecho a
rabinos y tedlogos decir: “That’s a difficulty” (Esto es una dificultad). Gracias al Eterno y a recientes
descubrimientos hemos podido explicar muchas cosas que hace dos siglos se consideraban errores
irreconciliables en el Tanaj (La historicidad de Sargdén y Belsasar por ejemplo). Algunas
divergencias aun son analizadas y han sido armonizadas de varias maneras por diversos autores,
algunas veces de manera excepcional, otras de manera extravagante.

Por eso llama la atencién como hay anti-misioneros que pretenden socavar la confiabilidad de
los escritos apostdlicos con estratégicas sinuosas y de doble estandar. Si estas personas le
aplicaran a la Tora este mismo estdndar, debieron haber renegado de la fe en la Tora hace mucho
tiempo. Es curioso ver como ellos citan a criticos del Nuevo testamento que aseveran errores sin
percatarse que esas mismas personas consideran que la Tora tiene mds de esos mismos errores.
Cuando estos criticos estan almorzandose la confiabilidad de los escritos apostdlicos, es porque ya
tuvieron al Tanaj de desayuno. Cdmo pueden los anti-misioneros hacer esto, me parece a mi, es
simplemente increible.

Gracias a Hashem, un gran niumero de descubrimientos han hecho que hoy virtualmente todas
las aparentes contradicciones hayan recibido tratamiento y respuesta. Personalmente podria decir
gue no he atestiguado actualmente un tan solo caso que rete a la inerrancia biblica propiamente
entendida. éEs Hechos 7:15 una excepcidn o también puede ser explicado? ¢ Tenemos en el caso
de Hechos 7:15 una contradiccion contundente? iNo lo creo! Después de ver que es lo que estaria
en juego si se encontrara una contradiccién en la biblia (Es decir, incluso si el peor de los casos
fuera cierto), pasaré a argumentar porque de hecho creo que no hay tal contradiccién en Hechos
7:15.



HECHOS 7:15-16 Y SUS POSIBLES ARMONIZACIONES.

Hay algunas maneras de explicar Hechos 7:15-16 sin tener que sacrificar la inerrancia biblica
propiamente entendida. Veamos algunas de ellas:

£ En primer lugar como tu mencionas, puede ser explicado diciendo que es un error de
copista. La inerrancia biblica no implica que los manuscritos que actualmente
tenemos sean sin error; propiamente entendida, la inerrancia implica que todo lo que
la biblia ensefia en sus manuscritos originales es sin error. En tal caso, se podria decir
gue en Hechos 7:15-16 hay un error causado por un copista temprano que confundio
a Abraham y Jacob. Existe un manuscrito que tiene la frase “Nuestro Padre Abraham”,
algunos han propuesto que es probable que el texto haya leido “nuestro Padre”
originalmente y un copista tratando de “ayudar” a clarificar de quien se trataba, puso
“Abraham”. Si eso es cierto la reconstruccién quedaria mas o menos asi:

“Asi descendio Jacob a Egipto, donde murié él, y también nuestros padres; los
cuales fueron trasladados a Siquem, y puestos en el sepulcro que a precio de
dinero compré Nuestro padre de los hijos de Hamor en Siquem.” (Hechos 7:15-
16)

O también: “Asi descendié Jacob a Egipto, donde murié él, y también nuestros
padres; los cuales fueron trasladados a Siquem, y puestos en el sepulcro que a
precio de dinero compré Jacob de los hijos de Hamor en Siquem.” (Hechos 7:15-16)

Tenemos un famoso caso de un error temprano de copista en el Tanaj con respecto a
la edad de Ocozias hijo de Joram. Leemos en 2 Reyes lo siguiente:

“En el afio doce de Joram hijo de Acab, rey de Israel, comenzé a reinar Ocozias
hijo de Joram, rey de Juda. De veintidds afios era Ocozias cuando comenzé a
reinar, y reind un ano en Jerusalén. El nombre de su madre fue Atalia, hija de
Omrri rey de Israel.” (2 Reyes 8:25-36. Enfasis aiiadido)

Sin embargo en Crdénicas tenemos lo siguiente:

“Los habitantes de Jerusalén hicieron rey en lugar de Joram a Ocozias su hijo
menor; porque una banda armada que habia venido con los arabes al
campamento, habia matado a todos los mayores; por lo cual reiné Ocozias, hijo
de Joram rey de Juda. Cuando Ocozias comenzé a reinar era de cuarenta y dos
afos, y reiné un ano en Jerusalén. El nombre de su madre fue Atalia, hija de
Omri.” (2 Crénicas 22:1-2. Enfasis anadido)

Ahi lo tienes: 2 Reyes dice que Ocozias tenia 22 afios y 2 Crdnicas dice que tenia 42.
iObviamente ambas no pueden ser correctas! Es mas, sabemos cudl es la correcta: La
version correcta es de Reyes y no la de crénicas. ¢Por qué razén? Porque Joram, el
padre de Ocozias murié a los 40 afos (2 Reyes 8:16-17, 2 Crénicas 21:20)



iCiertamente es imposible para un hijo tener 42 afios en el momento de la muerte de
su padre, cuando este tiene 40 afios! jSerias dos afios mayor que tu padre!

¢Qué es lo que sucedid aqui? Sin duda alguna, todos los comentaristas diran la misma
respuesta: Aqui tenemos un error de copista en 2 Crdnicas, quien confundid 22 con
42. Los copistas posteriores vieron el error, pero estaban tan comprometidos con la
integridad de la transmisidon que optaron por dejar el error en lugar de corregirlo. Lo
mismo pudo ser el caso de Hechos: Un copista temprano tuvo la confusion y luego los
demas no osaron cambiarlo. Paradéjicamente, este error es un fuerte testimonio de
la confiabilidad y la integridad del proceso de transmisién de la escritura.

Otros han propuesto que el error es producto de una omision de material. Esteban
hizo un desglose apropiado de la situacién pero el registro que tenemos al momento
ha sido truncado. La luminaria mesidnica Daniel Lancaster explica esta posibilidad
haciendo una reconstruccién de lo que pudo haber sido el original:

“Asi descendiod Jacob a Egipto, donde murié él, y también nuestros padres; los cuales
fueron trasladados, Jacob a la tumba que Abraham habia comprado por una suma de
dinero a Efron, y nuestros padres fueron trasladados a Siquem, y puestos en el
sepulcro que a precio de dinero comprd Jacob de los hijos de Hamor en Siquem.”
(Hechos 7:15-16 con la reconstruccion de Lancaster en cursiva. Citado de “Torah club
Vol 6: Chronicles of the apostles, Daniel Lancaster, First Fruits of Zion, 800.775.4807,
www.ffoz.org. Pag 160”. Traduccién del autor)

Esta posicidn indica que los patriarcas (esto es, los once hijos de Jacob) fueron
enterrados juntamente con José en Shejem. Esto también es un requisito de la
armonizacion anterior. La dificultad aqui es que no tenemos un registro en el Tanaj
sobre la tumba de los 12 patriarcas, con la excepcion de José. éSacaron los hijos de
Israel a los demas patriarcas y no Unicamente a José? El Midrash estd de acuerdo con
Esteban en que la respuesta es un si. Lancaster cita el Midrash Raba para corroborar
su explicacidn:

“Entonces José hizo jurar a los hijos de Israel diciendo, “Dios ciertamente os
visitard, y deberdn cargar mis huesos con ustedes.” (Génesis 50:25). {Como
sabemos que los huesos de los patriarcas fueron tomados [De Egipto] junto a los de
José? Porque la Tord dice ‘Con ustedes’” (Bereshit Rabd 100:11)

El Midrash contiene una tradicién similar a la registrada por Esteban: Los once
patriarcas fueron sacados de Egipto juntamente con José. Ahora la pregunta es ¢A
ddnde fueron enterrados? é¢Juntamente con Yosef en Shejem (Josué 24:32) o en otra
parte? Aqui parece haber dos tradiciones: La primera tradicion es la expuesta por
Esteban, esto es, los patriarcas fueron enterrados en Shejem junto a Yosef. La
segunda es que los once patriarcas fueron enterrados junto a Abraham, Sara, Isaac,



Rebeca, Jacob y Lea; esta tradicion es mencionada por Flavio Josefo (Antigliedades
2:8:2). Sin embargo, la posicion de Josefo es menos probable debido a que el
judaismo tradicionalmente ha asociado a la cueva de Macpela con “cuatro parejas”
(Adam y Eva, Abraham y Sara, Isaac y Rebeca, Jacob y Lea) y no con los padres de las
tribus. En el primer siglo Shejem estaba en poder de los samaritanos, es muy probable
gue la enemistad entre samaritanos y judios en esa época haya ayudado mucho al
desarrollo de esta otra alternativa. Me parece a mi que lo mas légico es que los once
patriarcas fueron enterrados juntamente a Yosef, esto debido a que Shejem era
mucho mas prominente en los dias de Josué y un sitio mas honorable para enterrar a
los patriarcas.

La tercera opcién se diferencia de las dos primeras al tratar de armonizar los textos
sin hacer referencia a un error de copista o un truncado de la idea de Esteban. La
tercera opcidon propone que en efecto Abraham compré el campo a los hijos de
Hamor en Shejem. ¢Como puede ser esto? Antes de diagramar la cronologia de los
acontecimientos, veremos algunas pinceladas que llevan a algunos comentaristas a
exponer esta solucidn. En primer lugar, los comentaristas apuntan a un curioso texto
de Jacob en la bendicidon a José; ahi leemos lo siguiente:

“Y dijo Israel a José: He aqui yo muero; pero Dios estara con vosotros, y os hara
volver a la tierra de vuestros padres. Y yo te he dado a ti una parte (Sh’jem) mas
que a tus hermanos, la cual tomé yo de mano del amorreo con mi espada y con
mi arco.” (Génesis 48:21-22. Paréntesis afiadidos)

Lo curioso de este texto es que nunca se menciona en la Tora a una lucha que Jacob
haya tenido con el amorreo con arca y espada. La Unica lucha que se menciona es la
de Shimeon y Levi cuando mataron a todo varén en Shejem; sin embargo, esto no
puede ser a lo que Jacob se refiere porque no fue él sino sus hijos los que hicieron
esto. Mas aun, Jacob maldice el furor de Levi y Shimeon por hacer precisamente esa
lucha isiete versiculos después!

Si consideramos que Jacob consideraba totalmente temerario atacar a los cananeos o
ferezeos porque seria poner en riesgo a toda su descendencia (Génesis 34:30), esto se
hace mds misterioso. ¢Cuando fue este suceso? ¢Cual es esa porcion que Jacob dio a
José que tomd con su espada y su arco? La porcidn parece ser Shejem ya que fue la
heredad de los hijos de José (Josué 24:32) y la palabra es mencionada en el mismo
Génesis 48:22.

Si esto es asi, Jacob indicaria que él tomd una parte de Shejem con su arca y su
espada, ahora ¢por qué haria eso? Dado su oposicidon a una batalla con la gente del
lugar, ¢ Cudl seria su justificante para armar una lucha? La razén podria ser una sola: El
consideraba esa parte como una que le pertenecia legal y legitimamente. éiPor qué él



habria de considerar esto? Un célebre comentarista (Elicott) indica que es probable
que Abraham comprara esta parte anteriormente y fue posteriormente invadida por
algunos amorreos. Elicott apunta:

“Los hechos del caso sugieren un derecho especial reclamado y afirmado con
respecto a esta Unica posesion. Y ese derecho presupone una compra previa por
algun ancestro de Jacob— esto es, Abraham. Una vez hecho esto y el derecho
afirmado, para hacer la porcion mds larga, y quizds como medida de conciliacion,
ahi siguid la subsecuente compra de Génesis 33:19” (Comentario biblico de Ellicott.
Citado en http://biblehub.com/commentaries/acts/7-16.htm. Traduccion del
autor)

Elicott apunta que el primer lugar donde Abraham moré y erigid un altar es
precisamente Shejem (Génesis 12:6-7). Es probable que Abraham no considerara
apropiado ofrecer sacrificios y levantar un altar en tierra ajena; por ello podria
haberlo comprado (con su amplia prosperidad) de mano de los hijos de Hamor de
Shejem de su tiempo. Cronolégicamente entonces, tendriamos 1) Abraham compra
esa porcidn en Shejem y erige un altar. 2) Tiempo después, amorreos habitan la zona.
3) Jacob los expulsa con “su espada y su arco”. 4) Jacob, ya sea para hacer una medida
de paz o para ensanchar mds su posesion, realiza la compra de otra seccién del
campo.

Esta solucion haria sentido a lo dicho por Esteban en Hechos 7:16, elucidaria lo dicho
por Jacob en Génesis 48:22 y no causaria una contradiccion a lo registrado por la Tora
en Génesis 33:19. Ciertamente esta posibilidad exige una articulacién mas elaborada y
se puede acusarla de muy “sofisticada”; sin embargo, como diria C S Lewis, ¢Quién
dice que la verdad es siempre llana y simple?

Estas son tres posibles explicaciones a lo dicho por Esteban en Hechos 7:15-16. Como ves
hay opciones para entender el pasaje sin la necesidad de sacrificar a la inerrancia de la

escritura. Este verso nos da una pauta para tener cuidado a la hora de arribar a una aparente

contradiccidén en la escritura; mis consejos son los siguientes:

1.

Cuando encontramos una aparente contradiccidn, debemos de estudiar el tema con
detenimiento, orando al Eterno para que nos de sabiduria y podamos entenderlo. Es
necesario ver si otros textos pueden elucidar el conflicto.

Es necesario consultar fuentes confiables y erudicion solida sobre el tema que estamos
estudiando. Verificar que dicen los anti-misioneros en esos momentos no es lo mejor
pues en la mayoria de los casos (casi en todos, de hecho), no encontrards en ellos una
exposicién justa y clara del problema sino una desbalanceada, exagerada y
tendenciosa.
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3. Es necesario tener la humildad de reconocer que, a pesar que tu no tienes la solucidn,
muchas personas mas en el cuerpo del Mesias podrian explicar la contradiccién de una
manera racional y no extravagante. iNo caigas en el engafio del maligno de hacerte
creer que eres la ultima esperanza de la inerrancia biblica y que después de ti nadie
podra explicar la contradiccion!

4. Recuerda que la teologia es muy similar a las ciencias empiricas en una cosa: Cuando
un cientifico no conoce algo, o le parece hallar una contradiccién entre teorias o
hechos cientificos, no se va a su casa defraudado diciendo: jOh no, una contradiccién!
¢Qué es lo que hace? Bien, estudia de manera mas rigurosa todavia y también espera
qgue otros colegas avancen en la misma area. La teologia es exactamente igual pues
muchas cosas son un estudio en desarrollo.

5. Sidespués de un estudio rigoroso no encuentras la solucién, recuerda que en el pasado
muchas personas de fe vieron lo que en su tiempo eran contradicciones dificiles de
explicar y que en nuestros dias hemos resuelto (Como mencionamos antes, el ejemplo
de la historicidad de Belsasar y del rey Sargdn, la confiabilidad de Lucas en registros
controversiales también es un buen ejemplo). Asi como ellos entendieron que somos
hijos del Eterno, y no sabelotodos del Eterno, tu debes entender lo mismo. ¢Qué te
hace creer que en nuestro tiempo hemos resuelto todo y que no habrdn mas
descubrimientos llenos de revelacién en el futuro?

Estas son lineas generales para aproximarnos ante una aparente contradiccion de la
escritura. Recuerda también que es mas facil que TU estés en un error y que tu conocimiento
de un asunto sea actualmente parcial, a que un Dios eterno y su palabra yerren.

Espero que tu, al igual que todos los creyentes en el Mesias, puedas ser mas equipado para
la defensa de la fe que “fue entregada una vez a los santos”. Espero que en tu corazén Yeshua
sea algo mds que “el Unico candidato a Mesias” y que el testimonio del espiritu pueda indicarte
que es definitivamente el Mesias. Seria bueno que profundices aln mas en las increibles
evidencias histéricas sobre su resurreccién y la confiabilidad histérica de los escritos
apostodlicos para que tu fe sea respaldada como nunca antes. Si lees ingles te recomendaria el
excelente libro de Norman Geisler y Frank Turek: “l don’t have enough faith to be an atheist”.

Nuestra labor es una sagrada misidn de llevar las buenas nuevas de salvacién eterna en
Yeshua, mientras restauramos su identidad judia, la continuidad de la Tord, un concepto
positivo del judaismo y aceleramos la venida de nuestro Santo Maestro. Espero que esto ayude
a esta misidn y a tu ardiente deseo de crecer en la gracia y el conocimiento de nuestro Mesias
Yeshua.

Con bendicidn
Isaac Bonilla Castellanos



